CONSILIUL MUNICIPAL ORHEI PROIECT

DECIZIE
Nr.

din

Cu privire la examinarea cererii prealabile

Intru executarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-570/17 din 18.10.2017,
examinind cererea prealabild depusd de Rusu Pavel la data de 07.09.2016 la Consiliul or. Orhei, privind
modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016, si anume privind inlocuirea
suprafetei de 0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha a terenului cu nr. cadastral 6401401026, situat pe
adresa mun. Orhei, str. Mihai Eminescu, 9/2, formarea prin separarea bunului imobil cu nr. cadastral
6401401026, in doud bunuri imobile si anume: bunul imobil nr.2, nr. cad. 6401401026 cu suprafata de
0,6513 ha, situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2 si bunul imobil nr.1 cu suprafata de 0,031 ha situat
pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a, cu darea in locatiunea lui Rusu Pavel a terenului cu suprafata de
0,031 ha, situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a,

in conformitate cu Legea Nr. 190 din ]‘9.07.1994 cu privire la petitionare, art. 14 alin (2) lit. d)
din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28.12.2006, art. 4 alin (1) lit g) din Legea Nr.
435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, art. 9 alin (2) lit b) si h) din Legea Nr. 121
din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice, art. 5 din Legea Nr. 29 din
05.04.2018 privind delimitarea proprietdtii publice, art. 47 Codul Funciar,

tinind cont de faptul ca terenul cu nr. cadastral 6401401026 cu suprafata de 0,6823 ha, situat in
mun. Orhei, str. Mihai Eminescu 9/2, este utilizat in scopul deservirii pietei agroalimentare si a fost
declarat proprietate publicd a domeniului public, a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar prin
decizia Consiliului ordsenesc Orhei nr.5.3.1 din 07 iunie 2016 a fost transmis in administrare
Intreprinderii Municipale * Pentru Achizitii Comert §i Piete”, admiterea cererii prealabile depuse de
Rusu Pavel la data de 07.09.2016 privind divizarea acestui teren, formarea unui nou bun imobil cu
transmiterea acestuia in locatiunea lui Rusu Pavel este contrard oportunititii economice si interesului*
public, iar careva temeiuri de fapt si de drept pentru modificarea deciziei Consiliului orisenesc Orhei

nr.5.3.1 din 07 junie 2016 si admiterea solicitarilor petitionarului nu existi,
CONSILIUL MUNICIPALDE CIDE:

1. Se ia act de cererea depusd de Rusu Pavel la data de 07 septembrie 2016 la Consiliul or. Orhei,

privind modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016.



2. Se respinge cererea prealabild depusd de Rusu Pavel la data de 07 septembrie 2016 la Consiliul or.
Orhei, privind modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016, si anume se respinge
cerere privind inlocuirea suprafatei si separarea terenului cu nr. cadastral 6401401026, cu suprafata de
0,6823 ha, situat pe adresa mun. Orhei, str, Mihai Eminescu, 9/2, in doud bunuri imobile: bunul imobil
nr.1 cu suprafata de 0,6513 ha si bunul imobil nr.2 cu suprafaja de 0,031 ha, cu darea ulterioard a
terenului nou format n locatiunea Iui Rusu Pavel.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data includerii acesteia in Registrul de Stat al actelor locale.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii revine viceprimarilor de ramura.

Viceprimar Marina CRAVCENCO
Viceprimar Reghina APOSTOLOVA
Viceprimar Valerian CRISTEA
Viceprimar Diana MEMET

Autor:

Reprezentantul Consiliului mun. Orhei

in instantele judecatoresti Maxim SIDORENCO

Secretar al

Consiliului municipal Orhei Ala BURACOVSCHI



Nota informativi

Prin decizia Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016 s-a decis de a da in
administrare Intreprinderii Municipale Pentru Achizitii Comert si Piete, terenul cu cod
cadastral 6401401026, situat in str. M. Eminescu 9/2 cu suprafata totala de 0,6823 ha, pentru
deservirea pietei agroalimentare pe un termen de cinci ani (p.ct.l al deciziei nominalizate).

La data de 15 iulie 2016 Rusu Pavel, proprictar al bunului imobil cu nr. cad.
6401401.026.16 — magazin si depozit cu suprafata totald de 112,3 m.p. in or Orhei., str. M.
Eminescu 9/2, si SRL “Tiramisa”, arendasul acestui imobil, au depus Consiliului or. Orhei
cerere privind care au cerut separarea terenului aferent imobilului cu nr. cad. 6401401.026.16
din suprafata terenului cu cod cadastral 6401401026. La cererea datd a fost remis raspunsul
Viceprimarului or. Orhei nr.02/1-7e-2144 din 29 iulie 2016, prin care solicitarea mentionata a
fost respinsa.

Ulterior, la data de 07.09.2016, Rusu Pavel si SRL “Tiramisa”, au depus cerere prealabil
prin care au solicitat modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016, si
anume de inlocuit suprafata terenului de 0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin
separarca bunului imobil cu nr. cadastral 6401401026, cu suprafata de 0,6823 ha, situat pe
adresa str. Mihai Eminescu, 9/2 in doud bunuri imobile si anume: bunul imobil nr.2, nr. cad.
6401401026 cu suprafata de 0,6513 ha, situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2 st bunul
imobil nr.1 cu suprafata de 0,031 ha situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a, cu darea in
locatiunea Iui Rusu Pavel terenul aferent situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a, cu
suprafata totald de 0,031 ha. Cererea prealabili mentionati a fost respinsd prin raspunsul
Viceprimarului or. Orhei nr. 02/1-7¢-2526 din 23 septembrie 2016.

La data de 04 noiembrie 2016 Rusu Pavel si SRL “Tiramisa” au depus la Judecdtoria
Orhei cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei Orhei si Consiliului or. Orhei, prin
care au solicitat: a recunoaste ilegal refuzul Consiliului Ordsenesc Orhei de a examina cererea
prealabild privind modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 junie 2016, si
anume de inlocuit suprafata terenului de 0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin
separarea bunului imobil cu nr. cadastral 6401401026, cu suprafata de 0,6823 ha, situat pe
adresa str. Mihai Eminescu, 9/2 in doud bunuri imobile si anume: bunul imobil nr.2, nr. cad.
6401401026 cu suprafata de 0,6513 ha, situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2 si bunul
imobil nr.1 cu suprafata de 0,031 ha situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a, cu darea in
locatiunea lui Rusu Pavel terenul aferent situat pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2a, cu
suprafata totala de 0,031 ha, adoptarea unei decizii motivate in acest sens conform legislatiei
in vigoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 01 februarie 2017 a fost respinsd ca fiind neintemeiata
cererea de chemare In judecatd depusd de Rusu Pavel si SRL , Tiramisa” impotriva Primariei
Orhet §i Consiliului or, Orhei cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului Consiliului or.



Orhei sd examineze cererea prealabild cu primirea deciziei motivate privind formarea
obiectului imobil prin separarea terenului si obligarea transmiterii terenului in locatiune.

Rusu Pavel si SRL ,, Tiramisa” au declarat apel impotriva hotéririi Judecatoriei Orhei din
01 februarie 2017 si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, cererea de
apel a fost admisd, hotérirea Judecatoriei Orhei din 01 februarie 2017 a fost casatd si a fost

emisd o noud hotarire prin care s-a dispus:

“Se admite cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Rusu Pavel si Societatea cu

Raspundere Limitata " Tiramisa’” impotriva piritilor Consiliul orasenesc Orhei si Primdria

Orhel, intervenienti accesorii Intreprinderea Muncipala "Achizitie, Comert si Piete” Orhei,

Covaliov-Rusu Georgela, si se recunouste ca fiind ilegal refuzul Consiliului orasenesc Orhei

de a examina cererea prealabila depusd de catre Rusu Pavel la data de 07 septembrie 2016,

la Consiliul Ordsenesc Orhei. Se oblica Consiliul ordsenesc Orhei sd examineze cererea

prealabila lui Rusu Pavel din 07 septembrie 2016, privind modificarea deciziei Consiliului

orasenesc Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016 "Cu privire la darea terenului in administrare”

si_anume de inlocuit suprafata terenului de 0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea

prin separarea bunului imobil cu numarul cadastral 6401401026 cu suprafata de 0,6823 ha,

situate pe adresa str. Mihai Eminescu 9/2 doud bunuri imobile si anume: bunul imobil nr.2,

numar _cadastral 6401401026 cu suprafata de 0.6513 ha, situat pe adresa str. Mihai

Eminescu, 9/2 si bunul imobil nr.l cu suprafata de 0,031 ha situat pe adresa str. Mihai

Eminescu 9/2a, cu darea in locatiune reclamantului Rusu Pavel a terenului aferent situat pe

adresa str. Mihai Eminescu, 9/2a cu suprafata totald de 0,031 ha si sd adopte o decizie in

conformitate cu legislatia in vigoare.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 a fost contestatd cu recurs de citre
reprezentantul Consiliului ordgenesc Orhei, insd recursul a fost declarat inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martic 2018, astfel, decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 octombrie 2017 a rdmas irevocabild._

Cit priveste motivul admiterii actiunii reclamantilor Rusu Pavel si SRL “Tiramisa”,
instanta de judecatd a indicat cd obiectul cererii lui Pavel Rusu — modificarea suprafetei
terenului proprietate publicd din domeniul public cu nr. cad. 6401401026, separarca din acest
teren a unei parti si formarea unui nou teren, cu atribuirea acestui teren in locatiunea lui Pavel
Rusu - tine de competenta legald a Consiliului or. Orhei, dar nu a Primarului Orhei, care a
examinat $i a respins cererile lui Pavel Rusu cu incdlcarea competentei legale (pag.1l a
deciziei din 18.10.2017, al. 1 si 2), indicind ca “cererea lui Rusu Pavel nr.12/1-76-2030 din
07.09.2016, urma a fi inclusd in ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc Orhei pentru
examinare conform competentei de cdtre Consiliul ordsenesc Orhei, cu emiterea unei decizii
referitor la cererea nominalizatd prin care sd fie solutionatd cererea lui Rusu Pavel”
(pag.11 a deciziei din 18.10.2017, penultimul al.) Din aceste considerente se poate conchide
cd, prin decizia irevocabild in cauza instanta de judecatd a obligat Consiliul or. Orhei si
includa problema datd in ordinea de zi si sd adopte o decizie motivati, lasind ca Consiliul
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local sd aprecieze temeinicia cererii lui Pavel Rusu prin prisma normelor legale si sa emita o

decizie sau de adimitere sau de respingere a cererii date.

Asadar, Rusu Pavel prin cererea adresata Consiliului or. Orhei cere separarea din terenul
proprietate publicd din domeniul public a Unitétii administrativ teritoriale Orhei, aferent
pietel agroalimentare (cod cadastral 6401401026, cu suprafata de 0,6823 ha, adresa: or
Orhet., str. M. Eminescu 9/2 ) a unei parti (cu suprafata de 0,031 ha, aferent cladirii
proprietate lui Rusu Pavel cu nr. cad . 6401401.026.16 si suprafata totald de 112,3 m.p ) si
formarea unui bun imobil separat cu transmiterea terenului in locatiunea lui Rusu Pavel.

Consiliul local deja s-a expus asupra suprafetei terenului aferent pietei agroalimentare cu
cod cadastral 6401401026 - 0,6823 ha, terenul dat este declarat si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, precum si este transmis in administrare Intreprinderii Municipale “Penfru
Achizitii Comert si Piete” in temeiul deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr.5.3.1 din 07 iunie
2016. Decizia data a fost supusd controlului Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si
nu a fost contestatd in instanta de judecatd, respectiv, careva temeiuri juridice pentru a
interveni cu modificarea acestei decizii nu exista.

Conform art. 47, al Codului Funciar, terenuri de uz public din orase si sate (comune)
sint terenurile folosite pentru cdile de comunicatii (piete, strazi, pasaje, drumuri si altele
asemenea), pentru necesitdfile social-culturale ale populatiei (gradini publice, parcuri,
lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri, terenuri de sport, stadioane, precum §i terenurile de joacd
pentru copii delimitate §i invegistrate conform legislatiei in vigoare), pentru cimitire si alte
necesitafi ale gospoddriei comunale. Pe terenurile de uz public se permite amplasarea

constructiilor si amenajarilor capitale in conformitate cu destinatia speciald a acestor

terenuri, precum si_a constructiilor si_amenajérilor provizorii usoare (gherete,

chioscuri), fara ca aceasta sé fie in detrimentul terenurilor de uz public.

Prin urmare, solicitarea lui Rusu Pavel este contrard interesului public, deoarece are ca
scop impunerea grevarii cu dreptul de locatiune a unei parti din bunul imobil proprietate din
domeniul public contrar intereselor Unitdtii administrativ teritoriale si oportunititii
economice. Avind in vedere faptul ca terenul in cauza face parte din proprictate publica din
domeniul public sunt inaplicabile drepturile invocate de catre Pavel Rusu privind posibilitatea
preludrii in locatiune sau privatizarea acestui teren ca teren aferent, intrucit bunurile
domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

In contextul celor expuse mai sus, intru executarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel

Chisindu din 18 octombrie 2017, se propune de a fi inclusd in ordinea de zi a Consiliului

mun. Orhei examinarea cererii prealabile lui Rusu Pavel nr.12/1-76-2030 din 07.09.2016

privind modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 5.3.1. din 07 iunie 2016, formarea prin

separarea a_bunului imobil nou, cu darea in locatiunea lui Rusu Pavel a terenului aferent, cu

solutionarea problemei prin respingerea cererii lui Rusu Pavel nr.12/1-76-2030 din

07.09.2016.



Dosar nr. 3a-570/17 Judecator: Veronica Cupcea
02-3a 669923032017

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatori Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc
Grefier Corina Negrei

Examinand in sedinta publicad cererea de apel declarata de catre apelantii
Rusu Pavel si Societatea cu Raspundere Limitatad ,Tiramisa”, impotriva hotararii
judecatoriei Orhei din 01 februarie 2017, prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de Rusu Pavel si Societatea
cu Rispundere Limitata ,Tiramisa” impotriva parajilor Consiliul orasenesc Orhei si
Priméria Orhei, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala ,Achizitie,
Comert si Piete” Orhei §i Covaliov-Rusu Georgeta, cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului Consiliului orasenesc Orhei de a examina cererea prealabila,
obligarea Consiliului ordsenesc Orhei s examineze cererea prealabild cu primirea
deciziei motivatd privind formarea obiectului imobil prin separarea terenului §i
obligarea transmiterii terenului in locatiune.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

La data de 04 noiembrie 2016, reclamantii Rusu Pavel §i Societatea cu
Raspundere Limitata ,Tiramisa” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
paratilor Consiliul ordsenesc Orhei si Primaria Orhei, intervenien{i accesorii
Intreprinderea Municipald ,Achizitie, Comert si Piete” Orhei si Covaliov-Rusu
Georgeta, cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului ordgenesc

rhei de a examina cererea prealabild, obligarea Consiliului oragsenesc Orhei sa
examineze cererea prealabild cu primirea deciziei motivatd privind formarea
obiectului imobil prin separarea terenului §i obligarea transmiterii terenului in
locatiune.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, conform contractului de
vanzare-cumparare din 11 mai 1998, Rusu Pavel si Covaliov-Rusu Georgeta au
cumparat bunul imobil magazin cu veranda si depozit, cu suprafata totala 112,3
m?2, amplasat pe adresa or. Orhei, str. Mihai Eminescu, 9/2.

Dreptul de proprietate a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 18 ianuarie 2001, in dosarul cadastral 6401401.026 la pct. 2.22 numarul
cadastral 6401401.026.16.

La 08 decembrie 1999, proprietarii au constituit Societatea cu Raspundere
Limitata ,Tiramisa”, care foloseste acest imobil in activitatea sa comerciala.

Conform Deciziei Primariei Orhei nr. 5.15.7 din 20 mai 1998, terenul cu
suprafata 6077 m? si terenul cu suprafata 1969 m?2 de pe str. Mihai Eminescu, 9, a
fost transmis in arendd pe 12 luni si 6 luni corespunzator.Arendasul,
Intreprinderea Municipald ,Achizitie, Comerf i Piete” Orhei si-a asumat
responsabilitatea de asigurare a accesului liber pentru reclamanti la proprietatea
lor. Ulterior, Consiliul ordsenesc Orhei a emis Decizia nr. 17.4.2 din 29 decembrie
2004, cu privire la prelungirea termenului de arenda pana la data de 31 decembrie
2005, si Decizia nr.30.12 din 29 decembrie 2005, privind prelungirea termenului
arendei pana la data de 30 decembrie 2010.

3 ______A_rm Dec1z1a_nr _9, Mn_zldﬁrﬁm bm_mQZ_QQnmumesg_thc;a__

recanoscut terenul din sfr. Mihai Eminescu, 9/2 ¢a propriétate publica a Primiariei
Orhei, care se afld in arenda Intreprinderii Municipale ,,Achlzme, Comer} si Piete”
Orhei pana la data de 01 iulie 2011. - —
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Prin Decizia Consiliulul oragenesc Orhei nr. 2.3 din 29 ianuarie 2008 au fost
abrogate toate deciziile precedente in partea darii in arenda a terenului de pe st
Mihai Eminescu, 9/2 51 & transmis 1N administrarea intreprinderii Municipale
,Achizitie, Comer} §1 Piete” Orhei acest teren pand la data de 01 iulie 2011, iar prin
Decizia nr.10.12.8 din 30 octombrie 2009, a fost modificat termenul arendei pana
la data de 30 august 2009.

Indica reclamantii c&, de mai multe ori s-au adresat catre administratia
publica locala cu solicitarea de vanzare a terenului, pe care s€ afla cladirea cu
numarul cadastral 6401401.026.16, unde activeaza gocietatea cu Raspundere
Limitata ,,’I‘iramisa”, insa, din réspunsurile Primarului Orhei nr. 03-7 _R-569 din
19 januarie 2005, nr. 03-7-888 din 12 septembrie 2012, nr. 02/1—76—408 din 2
aprilie 2014, acestea au fost respinse.

La 15 iulie 2016, au depus o cerere privind transmiterea terenului, pe care s€
afls imobilul unde activeaza Societatea cu Raspundere Limitata ,Tiramisa” si au
solicitat examinarea problemelor contractuale intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tiramisa” 51 intreprinderea Municipala Achizifie, Comerf §1 Piete” Orhei.
insa, prin raspunsul nr. 02/ 1-7e-2144 din 09 iulie 2016, vice-primarul oragului
Orhei a respins solicitarile din aceasta cerere, fara a fi examinate conform
legislatiei In vigoare.

Reclamantii Rusu pavel si SRL ,,Tiramisa”, mai indica ca la data de 07
septembrie 7016 au inaintat cerere prealabild catre Consiliului orasenesc Orhei,
care nu a fost examinata in termenul stabilit prevazut de lege, iar prin raspunsul
viceprimarului orasului Orhei receptionat la data de 11 octombrie 20 16, din nou S-
o refuzat in examinarea cererii depuse de catre reclamanti.

Solicita reclamantii, recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului orasenesc
Orhei de a examina cererea prealabila, obligarea Consiliului orasenesc Orhei sa
examineze cererea prealabila cu primirea deciziei privind formarea bunului imobil

prin separarea terenului §i obligarea transmiteril terenului In locagiune.
» Prin hotararea Judecatorie Orhei din 01 februarie 2017, a fost respinsi ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Rusu Pavel si
Societatea cu Raspundere Limitata Tiramisa” impotriva paratilor Consiliul
oragenesc Orhei si Primaria Orhei, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipala JAchizifie, Comer} i Piete” Orhei §i Covaliov-Rusu Georgeta, cu privire
la recunoasterea ilegald a refuzului Consiliului orasenesc Orhei de a examina
cererea. prealabilé, obligarea Consiliului oragenesc Orhei sa examineze cererea
prealabila cu primirea deciziei motivata privind formarea obiectului imobil prin
separarea terenului si obligarea transmiterii terenului in locatiune,
‘ La data de 02 februarie 2017, Rusu pavel si Societatea cu Raspundere
Limitatad ,Tiramisa’ au depus cerere de apel, completata prin cererea de apel
suplimentara din 18 mai 2017, impotriva hotararii judecéltoriei Orhei din Ol
februarie 2017, prin care au solicitat admiterea apelului, casarca hotararii
instantei de fond cu pronunjaread unei noi hotarari de admitere a actiunii
reclamantilor Rusu Pavel si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa”.

in motivarea cererilor de apel a indicat c&, proiectele de decizii si alte
propuneri, insofite de avizul de specialitate si raportul compa:timentului de
specialitate al primariei si al serviciilor publice, s€ inscriu pe ordinea de zi si s€
supun dezbaterii §i volumului consiliului in sedinta ordinara a acestuia. :

Menjioneaza apelantii ca, deoarece lotul de teren este in proprietatea
Consiliului ordgenesc Orhei, o decizie In privinta acestui lot poate fi emisa doar de
consiliu. Deciziile consiliului sant emise in urma dezbaterilor proiectelor de decizie
pregétite de comisia speciala. Deoarece nu au primit o decizie de la Consiliul
'_bfﬁﬁzﬁégb”ﬁhaﬁﬁé'ééfé propriet eren, s-au ?a.iifta'sﬁfin@tﬁﬁtéi de
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in gsedinta instantei de apel, apel.antul Rusu Pavel a solicita admiterea cereri
de apel impotriva hotararii judecétoriei Orhei din 01 februarie 2017, casare:




hhotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
reclamaniilor Rusu Pavel si Societatea cu Raspundere Limitata ,Tiramisa”.

Reprezentantul apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,Tiramisa”,
Duca Valeriu, fiind citat legal despre locul, data §i ora sedintei de judecata in
conformitate cu prevederile art.102-105 CPC, in sedinta de judecata nu s-a
prezentatl, desi instanta de judecatd a instiintat legal reprezentantul apelantului
conform legislagiel in vigoare, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la
materialele dosarului.

In sedinta instantei de apel apelantul reprezentantul intimatilor Primarului si
al Consiliului orasenesc Orhei fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata in conformitate cu prevederile art.102-105 CPC, in sedinta de judecata nu
s-a prezentat, desi instanta de judecata a instiintat legal reprezentantul intimatilor
conform legislatiei In vigoare, fapt ce se confirma prin recipisa anexatad la
materialele dosarului, mai mult ca atit reprezentantul intimatilor Labliuc Sergiu, a
fost prezent in sedinta instantei de apel din 13.09.2017 si din 11.10.2017.

La fel, reprezentantul intervenientului accesoriu Intreprinderea Municipala
»Achizifii, Comert si Piete” Orhei, Tricolici Anastasia in gsedinta instantei de apel nu
s-a prezentat, fiind citat legal despre locul, data §i ora sedintei de judecatd in
conformitate cu prevederile art.102-105 CPC, in sedinta de judecatd, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele dosarului.

Conform art. 102 alin. (4!) CPC, participantii la proces instiintati in mod legal
o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta
de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Astfel, $inand cont de prevederile art. 102 — 105 CPC, art. 379 alin. (1) CPC,
Colegiul Civil a dispus examinarea pricinii in absenta reprezentantul intimatilor
Primarului si al Consiliului ordsenesc Orhei, Labliuc Sergiu si a reprezentantul
intervenientului accesoriu Intreprinderea Municipald ,Achizifii, Comert si Piete”
Orhei, Tricolici Anastasia, citati legal.

Examinand cererea de apel in raport cu materialele cauzei Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu conchide de a admite cererea de apel declaratd de catre
apelantul Rusu Pavel si reprezentatul Societatea cu Ré&spundere Limitatd
sliramisa”, Duca Valeriu, a casa hotararea Judecitoriei Orhei din 01 februarie
2017 si se adopta o hotarare noud prin care se admite cererea de chemare in
judecatd a reclamantilor Rusu Pavel si Societatea cu Raspundere Limitata
»liramisa” impotriva paratilor Consiliul ordsenesc Orhei si Primaria Orhei,
intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald ,Achizitie, Comert si Piete” Orhei,
Covaliov-Rusu Georgeta si se recunoaste ca fiind ilegal refuzul Consiliului
ordgenesc Orhei de a examina cererea prealabild depusd de citre Rusu Pavel la
data de 07 septembrie 2016, la Consiliul ordsenesc Orhei si se obligd Consiliul
ordgsenesc Orhei sd examineze cererea lui Rusu Pavel din 07 septembrie 2016,
privind modificarea deciziei Consiliului ordgsenesc Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie
2016 ,Cu privire la darea terenului in administrare” $i anume de inlocuit suprafaja
terenului de 0,6823 ha cu suprafa;a de 0,6513 ha, formarea prin separarea
bunului imobil cu numarul cadastral 6401401026, cu suprafata de 0,6823 ha,
situate pe adresa str. Mihai Eminescu, 9/2 doud bunuri imobile si anume: bunul
imobil nr. 2, numéar cadastral:6401401026 cu suprafaia de 0,6513 ha, situat pe

~7_._..,_adresa5tr Mihai. Em1nest.1,A9/ﬁ2 :}1 bunul imohil nr. ] cujuprafa;a_dLQQ3l ha,_ i

Rusu Pavel terenul ‘aferent situat e adresa str Mlheu' Emmescu,.v 9 / 2a cu
suprafata totala de 0,031 ha si s& adopte o decizic in conformitate cu legislatia in
vigoare, din urmétoarele considerente.



in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronunfarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezultd ca, hotararea Judecatoriei Orhei din 01 februarie
2017 a fost contestatd de catre apelantii Rusu Pavel si Societatea cu Réaspundere
Limitata ,Tiramisa” la data de 02 februarie 2017 (f.d.80).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil constatd cd apelantii Rusu Pavel si SRL,Tiramisa” s-au
conformat prevederilor legale si au depus cererea de apel in interiorul termenului
prevazut de lege.

Audiind declaratiile participantilor prezenfi in sedinja de judecata a instantei
de apel, examinand cererea de apel in raport cu materialele cauzei si declaratiile
date in sedinta de judecatd a instantei de apel, Colegiul Civil ajunge la concluzia de
a admite cererea de apel declarata de catre apelantii Rusu Pavel si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Tiramisa’, a casa hotararea Judecatoriei Orhei din 1
februarie 2017 cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii reclamantilor.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
civild, instanta de apel dupa ce judeca apelul este in drept sa admita apelul si sa
caseze integral sau partial hotdrarea primei instante, emitand o noua hotarare.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
si fie legalda s§i intemeiatd. Instanfa isi iIntemeiaza hotararea numai pe
circumstaniele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecidtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecétoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de recleuaant. = :

Subsecvent, instanja de apel accentueaza cé, potrivit recomandarilor Avizului
nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecdtoresti se invocd cd o motivatie si o analizd clara, sunt -cerintele
fundamentale ale hotdrarilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la
un proces echitabil.

Colegiul Civil mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazi dreptul justifiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul
instituirii obligagiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fira a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabil,
fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar putea exercita un eficient
control judiciar.

Or, hotdrarile motivate urmaresc scopului de a demonstra partilor ca acestea
au fost auzite, si, astfel, sa contribuie la o acceptare mai usoara de catre acestia a
deciziei ( a se vedea cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei).

Prin urmare, Colegiul Civil atestd ci prima instantd nu a tinut cont de aceste
deziderate. Prin respingerea actiunii, instanja de fond nu a luat in consideratie
argumentele invocate in cerere, nu s-a expus si nu a dat un raspuns acestor
argumente’ care au ramas fard o apreciere, ceea ce constituie o nesolutionare a
fondului cauzei, prin care se lezeaza dreptul partilor la un proces echitabil.

" Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin contractul de vanzare-cumparare

~din 11 mai 1998; Rusu Pavel si Covaliov-RusU Georgeta au cumparat bunulimobil-—

magazin cu veranda si depozit, cu suprafaja totald 112,3 m?, amplasat pe adresa
or. Orhei, str. Mihai Eminescu, 9/2. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil



_codul cadastral 6401401026.

-4 fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 18 ianuarie 2001, cu

humarul cadastral 6401401.026.16 (f.d.8-9, 13).

Prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr. 5.3.1 din 7 iunie 2016, s-a decis
darca In administrare Intreprinderii Municipale ,Achizitii, Comert si Piete” Orhei
terenul cu numarul cadastral 6401401026, din str. Mihai Eminescu, 9/2, cu
suprafaja totald de 0,6823 ha, pentru deservirea pietei agroalimentare pe un
termen de 5 ani (f.d.30).

La data de 15 iulie 2016, Rusu Pavel a depus cerere prealabild prin care a
solicitat ca’ terenul aferent constructiei capitale cu codul cadastral nr.
06401401.026.16, cu suprafata de 0,0310 ha sai fie scos din suprafata totald a
terenului public dat in gestiunea piefei agroalimentare, micsorand suprafata
terenului Intreprinderii Municipale ,Achizitii, Comert si Piete” si transmiterea
terenului aferent constructiei capitale catre proprietarul bunului.

Prin raspunsul viceprimarului orasului Orhei nr. 02 /1-72-2144 din 29 iulie
2016, s-a comunicat lui Rusu Pavel ca constructia cu codul cadastral 6401401026
care ii apartine, este amplasati pe teren public din domeniul public a Unitagii
administrativ teritoriale Orhei, care este transmis in administrare Intreprinderii
Municipale ,Achizitii, Comerf si Piefe” Orhei in temeiul deciziei Consiliului
oragenesc Orhei nr. 5.3.1 din 7 iunie 2016, pe un termen de 5 ani. Acest teren este
deja declarat si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, motiv din care este
in imposibilitate de a solutiona cerinfa lui Rusu Pavel privind formarea unui bun
imobil cu cod cadastral aparte si transmiterea terenului aferent constructiei
(f.d.36).

De asemenea, Colegiul Civil constatd ca la data de 07 septembrie 2016,
reclamantul Rusu Pavel a depus repetat catre Consiliului ordgsenesc Orhei o cerere
care a solicitat modificarea deciziei Consiliului oragenesc Orhei nr. 5.3.1'din 07
iunie 2016, prin inlocuirea suprafetei 0,6823 ha cu 0,6513 ha; formarea prin
separare a bunului imobil cu numairul cadastral 6401401026 cu suprafaia de
0,6823, in doud bunuri imobile cu suprafetele de 0,6513 ha si 0,031 ha si
transmiterea in locatiune a terenului nou format cu suprafata de 0,031 ha, (f.d.38-
39)

In aceastd ordine de idei, Colegiul Civil retine ca in gedinta instantei de apel,
apelantul Rusu Pavel a fost obligat sa prezinte instantei, copia cererii prealabile
din 07 septembrie 2016, cu parafa §i numarul de inregistrare a Consiliului
orasenesc Orhei, or conform materialelor dosarului cererea prealabila din
07.09.2017, nu contine mentiunea cu privire la inregistrare si nici parafa
autoritatii publice nominalizate (f.d.38-39).

Astfel, prin cererea din 29.09.2017 cu nr. 02/1-7c-468, reclamantul Rusu
Pavel si reprezentantul SRL »Tliramisa”, au solicitat Consiliului orasenesc Orhei
informatia cu privire la numarul de inregistrare a cererii prealabile depuse de citre
reclamanti la Consiliul ordsenesc Orhei la data de 07.09.2017, precum motivul din
care cererea enuntatd nu a fost examinati in sedinta Consiliului ordsenesc Orhei.,

Prin raspunsul nr. A02/1-7e-2018 din 10.10.2017, viceprimarului oragului
Orhei, a confirmat faptul ci cererea petitionarului Rusu Pavel din 07 .09.2017, a
fost inregistratd cu nr. 02/1-7¢-2030 la 07.09.2017, fiind solutionati prin
raspunsul primarului orasului Orhei din 23.09.2017 cu nr. de iegire 02/1-7e-
2528, fiind prezentati cererea instantei de apel repétat cu nr. de inregistrare
12/1-76-2030 din 07.09.2016 $i confirmatd prin parafa Primariei or, Orhei.

Colegiul Civil retine, ci prin raspunsul viceprimarului orasului Orhei din
23.09.2016 nr. 02/1-7e-2526, i s-a comunicat lui Rusu Pavel ci constructia cu
16 care ii aparfine, este amplasati pe teren public

din domeniul public a Unitifii administrativ teritoriale Orhei, care este transmis in

administrare Intreprinderii Municipale »Achizifii, Comer} si Pieje” Orhei in temeiul
deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 5.3.1 din 7 iunie 2016, pe un termen de 5
ani. Acest teren este deja declarat si Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei, motiv din care este in imposibilitate de a solutiona cerinfa lui Rusu. Pavel




privind formarea unui bun imobil cu cod cadastral aparte §i transmiterea terenului
aferent constructiei (f.d.40-41).

Prin hotararea judecatoriei Orhei din Ol februarie 2017, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rusu Pavel si
Societatea cu Raspundere Limitata _Tiramisa” impotriva Consiliului oragenesc
Orhei si Priméaria Orhei cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului
orasenesc Orhei de a examina cererea prealabila cu primirea deciziei privind
formarea unui nou bun imobil prin separarea terenului si obligarea transmiterii in
locatiune a bunului imobil nou format. ’

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau conchide ca, solutia instantei de fond
privind respingerea acfiunii reclamantilor Rusu Pavel si SRL ,Tiramisa” este una
neintemeiata deoarece au fost aplicate gresit normele de drept material.

in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, Orice persoana care Se¢ considera vatamata intr-un
drept al s&du, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea
actului, recunoagterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, act administrativ este manifestare juridica unilaterala de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in
sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

in conformitate cu art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10.02.2000 - ,Persoana care s¢ considera vatamata intr-un drept al
siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.”

Totodat#, conform art. 74 alin. (3) si alin. (4) din Legea privind administratia
publicd locala nr. 436 din 28.12.2006, bunurile proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale se impart in bunuri ale domeniului public si a celui
privat. Autoritatile publice locale executive asigurd, in conditiile legii, delimitarea
si evidenta separatd a bunurilor din domeniul public §i cel privat.

lar, conform articolul 77 alin. (1)-(5) din legea mentionatd prevede ca, toate
bunurile care apartin unitatii administrativ-teritoriale sint supuse inventarierii
anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se prezinta consiliului respectiv.
Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in
administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date
in arendd ori in locatiune, dupd caz, in temeiul deciziei consiliului local sau
raional, in conditiile legii. Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locafiune, in
conditiile legii. Instrainarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei),
oragului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul
sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau
recunoasterea de drepturi gi obligafii se fac prin decizie a consiliului local sau
raional, in temeiul expertizei. Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2), lit. d) din Legea _

tivind adiinistrafia publica locald; nr. 436 din 28 decembtie 2006, pornind dela

domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii
stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local
decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a



Bbunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditile legii.

Acceast rajiune se regaseste si in art. 6 alin. (1-4) din Legea nr. 91 din
05.04.2007 privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, terenurile din
proprictatea publica a statului pot fi transmise in proprietatea publicd a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarire de Guvern, cu acordul autoritatilor
administratiei publice locale. Trecerea terenurilor din proprietatea publicd a
unitatii administrativ-teritoriale in proprietatea statului se face, la propunerea
Guvernului, prin decizie, dupa caz, a consiliului raional, a Adunérii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia, a consiliului ordsenesc (municipal), sédtesc
(comunal). Trecerea terenurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale In domeniul lor public se face prin hotarire de Guvern
sau, dupd caz, prin decizie a consiliului raional, a Adunarii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gégauzia, a consiliului ordsenesc (municipal), satesc
(comunal). Trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul privat se face prin
hotarire de Guvern sau, dupi caz, prin decizie a consiliului rajional, a Adunérii
Populare a wunitatii teritoriale autonome Gagauzia, a consiliului orasenesc
(municipal), satesc (comunal) dacad Constitutia sau legea organicd nu dispune
altfel. Terenurile de uz public pot fi trecute in domeniul privat doar daci nu mai
sint destinate uzului public.

Conform art. 9 alin. (1), aceleiagi Legi nominalizate, prevede ca Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, in comun cu reprezentantii ministerelor, altor
autoritafi ale administratiei publice centrale, ai autoritatilor administratiei publice
locale, identifica §i reprezinta pe planuri hotarele terenurilor proprietate publica a
statului si ale terenurilor proprietate publici a unitaitilor administrativ-teritoriale,
intocmind setul de documente referitoare la delimitarea terenurilor proprietate
publica.

Mai mult ca atit, instanta de apel mentioneaza ca la materialele cauzei nu au
fost prezentate actele care urmau o A indeplinite de citre factorii de decizie a
Consiliului orasenesc Orhei, fiind prezentat doar raspunsul prin care apelantutui
Rusu Pavel i s-a comunicat ca constructia cu codul cadastral 6401401026.16 care
i aparfine, este amplasatid pe teren public din domeniul public a Unitatii
administrativ teritoriale Orhei, care este transmis in administrare Intreprinderii
Municipale ,Achizitii, Comert si Piete” Orhei in temeiul deciziei Consiliului
oragenesc Orhei nr. 5.3.1 din 7 iunie 2016, pe un termen de 5 ani. Acest teren este
deja declarat si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, motiv din care este
in imposibilitate de a solufiona cerinta privind formarea unui bun imobil cu cod
cadastral aparte §i transmiterea terenului aferent constructiei.

Colegiul Civil conchide c&, conform art. 29 din Legea privind administrafia
publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, primarul nu este imputernicit de a
modifica suprafafa loturilor de teren si divizarea acestora. '

In afara de aceasta, Colegiul Civil retine cd solutia spetei deduse judecatii
este in raport de cauzalitate cu privire la statutul terenului pe care sunt amplasate
imobilele ce apartin cu drept de proprietate Rusu Pavel din str. Mihai Eminescu 9,
or. Orhei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 296 alin. (1), (2) si (4) din Cod Civil,
bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din
domeniul privat daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sint trecute in
domeniul public. Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin
natura lor, sint de uz sau de interes public. Interesul public implica afectarea

‘bunului la un serviciu public sau la orice activitate care “satisface nevoile

colectivitatii fard a presupune accesul nemijlocit al-acesteia la utilizarea bunulai—— —

conform destinafiei mentionate. Bunurile' domeniului public sint inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se
stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terti prin uzucapiune.



Totodata, conform art. 1 alin. (3)-)5) din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999, patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale este format din bunurile domeniului public §i
bunurile domeniului privat. Bunurile domeniului public constituie totalitatea
bunurilor mobile si imobile, destinate satisfacerii intereselor generale ale
colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriala. Bunurile domeniului privat
constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, aflate in patrimoniul public al
unitati administrativ-teritoriale, care au o destinatie strict determinata, alta decit
satisfacerea unui interes general. :

In aceeasi ordine de idei, art. 9 alin. (2), lit. b) si h) din Legea privind
administrarea i deetatizarea proprietatii publice, indicd ca in domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta autoritatii administratiei publice
locale sint trecerea bunurilor proprietate a unitatii admini strativ-teritoriale dintr-
un domeniu al proprietatii publice in altul sau in proprietatea statului, ori in
proprietatea unei alte unitafi administrativ-teritoriale, participarea la procesul de
delimitare a patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale gi a patrimoniului
statului, inclusiv delimitarea terenurilor localitafilor; deciderea asupra darii in
locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale.

Astfel, Colegiul Civil refine ca tine de competenia exclusiva a Consiliului
local solutionarea cererilor privind privatizarea bunurilor domeniului privat al
autoritatii publice locale, iar modul de vinzarea-cumpararea, locatiunea/arenda a
terenurilor aferente este stabilit de Regulamentul cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din
16.12.2008, care stabilegte ca in cazul amplasérii mai multor constructii pe un
teren, delimitarea terenului pentru fiecare constructie (in cazul in care acestea
prezinta proprietate privatd a diferitilor proprietari) se efectueaza, la cererea
acestora, de catre oficiul cadastral teritorial sau de catre Institutul de Proiectari si

rganizarea Teritoriului, pria formarga unor punuri independente de drept, cu
participarea proprietarilor gi a reprezentantilor autoritatilor administratiei publice
locale sau, dupd caz, ai autoritatilor publice centrale fn cazul formarii, conform
pct. 4 si prezentului punct, a unor bunuri noi (constructie si teren aferent),
acestea vor fi consemnate in planurile cadastrale respective si inregistrate in
Registrul bunurilor imobile. Dupa inregistrare, terenurile aferente bunurilor pot fi
vindute. Vinzarea terenurilor aferente din domeniul privat al unitailor
administrativ-teritoriale se efectueaza de catre autoritdfile administratiei publice
locale, la decizia consiliilor locale. in decizie se va indica numaérul cadastral,
suprafata si adresa terenului. ,

Din prevederile pct. 3 al Regulamentului nominalizat, rezultd ca terenul
aferent este compus din suprafata de teren pe care sint amplasate nemijlocit
bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizate) si terenul adiacent,
utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru deservirea acestora.

Or, conform, extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17 noiembrie
2015, lotul de teren amplasat in or. Orhei, str. Mihai Eminescu, 9 /2, cu numérul
cadastral 6401401.026, apartine Primariei orasului Orhei (f.d.10).

lar, potrivit aceluiasi extras, constructia cu numarul cadastral
6401401.026.16 din or. Orhei, str. Mihai Eminescu, 9/2, este inregistrata dupa
Covaliov-Rusu Georgeta si reclamantul Rusu Pavel.

Astfel, constructia ce aparfine cu drept de proprietate reclamantului Rusu
Pavel sit Covaliov-Rusu Georgeta, se afla pe lotul de teren ce aparfine Primériei
orasului Orhei si care este proprietate publica de interes local.

s e ~Totodata s& constata c&—cererea prealabila—a lui Rusu Pavel-din—07 —-

——— ——geptembrie—2016, --Lnamtata'-‘(—,‘onsﬂu'iuii—'zorasenese~u;:hei;'_-,,prin.- care —a—solicitat—
modificarea deciziei Consiliului oragenesc Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016 prin
inlocuirea suprafetei 0,6823 ha cu 0,6513 ha; formarea prin separare a bunului
imobil cu numarul cadastral 640 1401026 cu suprafata de 0,6823, in doua bunuri

imobile cu suprafetele de 0,6513 ha si 0,031 ha si transmiterea in locafiune a

I



~terenulul nou format cu suprafata de 0,031 ha, a fost gresit retinutd spre
solupionare de catre Primaria Orhei, fiind emis raspunsul viceprimarului orasului
Orhet, receptionat de Rusu Pavel la 11 octombrie 2016.

Colegiul Civil reitereaza ca intra In competenta exclusivd a Consiliul
oragenesc Orhei sa examineze cererea lui Rusu Pavel din 07 septembrie 2016,
privind modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie
2016 ,Cu privire la darea terenului in administrare” cu privire la formarea prin
separarea bunului imobil, precum gi chestiunea privind darea in locatiune
reclamantului Rusu Pavel a terenul aferent situat pe adresa str. Mihai Eminescu,
9/2a cu suprafata totalda de 0,031 ha, prin adoptarea unei decizie in conformitate
cu legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul Civil apreciazi critic concluzia primei instante,
conform careia a fost data o interpretare extensiva a prevederilor Legii nr. 91-XVI
privind terenurile publice si delimitarea lor din 05.04.2017, inclusiv si
competentele Primarului or.Orhei, in acest sens.

Or, conform art. 26, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, instanta
de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunie asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia. Suplimentar celor expuse, Colegiul considerd necesar a
preciza ca insusi emitentul actului contestat in preambul a facut referire la Legii
nr. 91-XVI privind terenurile publice si delimitarea lor din 05.04.2017, aspect care
denota faptul cd prevederile raspunsului urmeaza a fi curate de reglementdrile
actului legislativ in cauza.

Prin urmare, Colegiul Civil conchide c& prima instantd eronat a retinut ca
Priméaria or.Orhei a fost competentd sa solutioneze cererea reclamantului Rusu
Pavel din 07.09.2016, or, dupa cum rezulta din copia cererii nominalizate, ‘aceasta
a fost adresatd de Rusu Pavel cétre Consiliului orasenesc Orhei, dar nu Primariei
or.Orhei, care nu era competentd s examineze o astfel de cerere, or viceprimarul
or.Orhel urma s& elibereze raspunsul, numzi dups emiterea de catre Consiliul
orasenesc Orhei, a unei decizii, privind solu‘;lonarea cererii lui Rusu Pavel nr.
12/1-76-2030 din 07.09.2016.

Reiesind din cele indicate supra, Colegiul Civil considera ca instanta de fond
eronat a apreciat materialul probator si a interpretat eronat normele de drept
material, iar ca rezultat neintemeiat a respins cererea de chemare in judecati
inaintatd de Rusu Pavel §i Societatea cu Raspundere Limitati ,Tiramisa” impotriva
paréatilor Consiliul orasenesc Orhei §i Priméaria Orhei, cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului Consiliului orasenesc Orhei de a examina cererea, obligarea
Consiliului oragenesc Orhei si examineze cererea cu primirea deciziei motivate
privind formarea obiectului imobil prin separarea terenului si obligarea
transmiterii terenului in locatiune.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul Civil considera cad apelul declarat de Rusu Pavel §i Societatea cu
Raspundere Limitata ,Tiramisa” urmeazi a fi admis cu casarea hotaririi instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotariri.

Astfel, conform art. 15 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prealabild se examineaza de catre organul
emitent sau ierarhic superior in téermen de 30 de zile de la data inregistrarii ei,
decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede
altfel. Organul emitent este in drept: a) sa respinga cererea prealabild; b) sd admita
cererea prealabilé si, dupé caz, 'sé revcce sau sé modifice actul administrativ

_Rusu Pavel nr. 12/1 76-2030 din 07. 09 J.20 16, urma a fi inclusa in ordme dezia

“sedintei Consiliulti oragenesc Orhei pentru examinare conform competeniei de
catre Consiliul orasenesc Orhei, cu emiterca unei- decizii referitor la cererea
nominalizata prin care sa fie solutionata cererea lui Rusu Pavel.

In spetd, Colegiul Civil, considera solufia datd in prezentul litigiu drept
una eronata, or, prin raspunsul nr. 02/1-72-2144 din 29 iulie 2016,



viceprimarului orasului Orhei s-a expus asupra temeiniciei deciziei Consiliulu:
ordsenesc Orhei nr. 5.3.1 din 7 iunie 2016, atribuindu-si competentele legale ‘a
organului deliberativ §i anume a Consiliului oragenesc Orhei.

Colegiul Civil reitereazd ca prin eliberarea de catre viceprimarul or.Orhei a
unui raspuns contrar competentei sale, apelantilor Rusu Pavel si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Tiramisa” le-a fost incalcat dreptul fundamental la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, prerogativd care prezuma dreptul
la o hotdrdre motivata, instantele judecatoresti fiind obligate sa cerceteze si sa
aprecieze multiaspectual, complet, nepartinitor §i nemijlocit toate probele la care a
facut trimitere ultima intru sustinerea pretentiilor sale si dupa caz, in lipsa
acestora in dosar, sd propuna partilor gi altor participanii la proces sa prezinte
probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abfine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat
actiunea 6 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994)

In circumstantele sus relatate §i avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite de céatre instanta de fond, insa normele de drept material
au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva
dovezi, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de catre
apelantul Rusu Pavel §i Societatea cu Raspundere Limitata ,Tiramisa”, a casa
hotararea Judecitoriei Orhei din 01 februarie 2017 §i se adoptad o hotéarare noua
prin care se admite cererea de chemare in judecata a reclamantilor Rusu Pavel si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Tiramisa” impotriva parafilor Consiliul
ordsenesc Orhei si Priméria Orhei, intervenienfi accesorii Intreprinderea
Municipald ,Achizitie, Comer! i Fioje Trhei”, Covaliov-Rusu Georgeta

In conformitate cu prevederile art. 335 alin. (1) lit. ¢) si art. 390 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de catre apelantul Rusu Pavel i
reprezentatul Societatea cu Raspundere Limitatd ,Tiramisa”, Duca Valeriu.

Se caseazad hotdrarea Judecitoriei Orhei din 01 februarie 2017, prin care a
fost respinsi ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de
Rusu Pavel si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Tiramisa’ impotriva paratilor
Consiliul ordsenesc Orhei si Priméaria Orhei, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipald ,Achizitie, Comert si Piete” Orhei §i Covaliov-Rusu Georgeta, cu privire
la recunoasterea ilegald a refuzului Consiliului ordgenesc Orhei de a examina
cererea prealabild, obligarea Consiliului ordsenesc Orhei sé examineze cererea
prealabild cu primirea deciziei motivatd privind formarea obiectului imobil prin
separarea terenului si obligarea transmiterii terenului in locatiune.

Se adoptd o hot#rare noud prin care se admite cererea de chemare in
judecatd a reclamantilor Rusu Pavel §i Societatea cu Raspundere Limitata
Tiramisa” impotriva parafilor Consiliul orasenesc Orhei si Primaéria Orhei,
intervenienti accesorii Intreprinderea. Municipald ,Achizitie, Comert si Piete” Orhei,
Covaliov-Rusu Georgeta si se recunoagte ca fiind ilegal refuzul Consiliului
ordsenesc Orhei de a examina cererea prealabild depusd de cétre Rusu Pavel la

data de 07 septembrie '201’6,4'157@o”n’§ii'ﬂii"-"’c“)'rét‘s’éﬁés—c_@rhei‘f‘Se“"obl'igé‘fvnsﬂiul"

——orasenesc Orhel sa examineze-cererea lui- Rusu-Pavel-din U7-septembrie=2016,

privind modificarea deciziei Consiliului ordgenesc Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016
,Cu privire la darea terenului in administrare” si anume de inlocuit suprafata
terenului de 0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin separarea
bunului imobil cu numéarul cadastral 6401401026, cu suprafata de 0,6823 ha,



situate pe adresa str. Mihai Eminescu, 9/2 doua bunuri imobile s1 anume: bunul
1mobil nr. 2, numar cadastral 6401401026 cu suprafata de 0,6513 ha, situat pe
adresa str. Mihai Eminescu, 9/2 §i bunul imobil nr. 1 cu suprafata de 0,031 ha
situat pe adresa str. Mihai Eminescu, 9/2a, cu darea in locatiune reclamantului
Rusu Pavel terenul aferent situat pe adresa str. Mihai Eminescu, 9 /2a cu
supralaja totala de 0,031 ha $i sd adopte o decizie in conformitate cy legislafia in
vigoare.

Decizia este definitiva si executorie, Insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremé de Justitie in termen de dous luni, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. ;

Pregedintele sedintei / Nina Vascan

4
;m.l_u_;,f_x.mff?‘f/

X f
Judecatori / Y/ | P Vladislav Clima

COPIA CORESPUNDE ORIGINAI M

Judecator: Nina Vascan {%‘MAM

Ecaterina Palanciuc




N CooWRSS

B Cyn cexropa Opxeii
WUcren : Pycey lasen/ r. Opxeit, yn. K. Cramaru, 2F

SRL Tiramisa
r . Opxeit, yn. Ckpucyn Jlarus, 2 c/f: 1002606001374
tva: 7400400, VICBMD2X836 BC,,VICTORIABANK” SA, fil.7
¢/b: 222400007100182  tel: 0235 31023; 31024
Oteetunk : Toponckoit Coser Opxeit
r. Opxeit, yn. B. Maxy, 160

)HpnMapHx Opxeit
' 1. Opxe#, yn. B. Maxy, 160
I
Tpetse nuno : Intreprinderii Munucipale, Achizitie, Comert si Piete” Orhei
(.67 ITIKPM)  or.Orhei, str.Scrisul Latin, 15 ¢/f: 1003606008060
BC,,VICTORIABANK?” SA, fil.7 c/b: 222400007100040
tel: 0235 22557; 24610; 32082

Kosanés - Pyccy Xeopxera / r. Opxeit, yn. K. Cramaru, 2F

HckoBoe 3asiBJIEHHE
Ha ocniapuBanue JeHCTBUN OPraHoOB ITyGIHYIHOTO YIPABIICHHS.
|
DakTuyeckue OGCTOﬁTéﬂBCTBa.

Cornacro JloroBopa Kkyru — npona)m“% » 3apeructpupoBaHHoM B MBTU Opxeii
nox HoMepoM 709 ot 11 mas 1998 roza, Pyccy IaBen u Kosanés - Pyccy
Keopxera Kynuam HeaBHXHMOe MMYIIECTBO — MarasyH ¢ BepaHa0M H CKJia
o6 miouansio 112,3 METpa KBaIpaTHBIX , PACITOJIOXKEHHOE 110 a[Pecy: T.
Opxeﬁ, yi1. M. EMunecky, 9/2.

IIpaBo cOGCTBEHHOCTH Ha 3TO HMYILECTBO GHLTO 3aperucTpuposano B Perucrpe
HEABI)XMMOTO MMyINecTBa Ha naty 18 suBapa 2001 roga B KaZaCTpOBOM Jiejie
6401401.026 B 11.2.22 nox HomepoM 6401401.026.16.

08 nexabps 1999 rona cobcTBEeHHMKN Marasuua y4apeaunu npeanpustue SRL
Tiramisa, kotopoe nons3yercs H BJANEeT JaHHBIM OOBEKTOM HEABHKHMOCTH C
[€/1bI0 BBITTOTHEHHSI KOMMEPYECKOM IeATeTbHOCTH.

Cornacno Pemenns Ipumapun Opxedi Ne5.15.7 or 20 mMast 1998 rona semensHbIL
Y4aCTOK mroimansio 6077 M.kB. o ynprfﬁe M. Emunecky, 9 6511 nepegan B apeHnay
Ha Cpok — 12 mecsneB OpxeickoMy O61ecTBy no Toprosie u PBIHKAM, 3 y4acTOK
1969 m.xB. ObLT IEpenan Ha 6 MecsIeB B apeHny.

JUDECATORIA ORHEI
MD-3500, or.Orhei, str.V. Mahu, 135

INTRARE Nr. /1)
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ITpn sTomM Apennarop ob6s3an 06ecnej?lm'rl> cBoGoxHbIH noctyn McTiam
CBOEMY OOBEKTY , B TOM YHCIe 00CITy)KUBAHUE 3TUX 30aHUH CAaMUMHU
COOCTBEHHHKaMM Y BJIafieblaMH B paMKaXx [pOrpaMMBl AesSTeIBHOCTH PhIHKA.

B naneneiimenm , I'opoxckoit Coser Opxeit npunsit Pemenue Nel17.4.2 ot 29
nexadps 2004 roxa o npoaneHny apeHas! 10 31 nexabps 2005 roga, Pemenue
Ne30.12 or 29 nexabps 2005 roma o npoatenuy aperas 1o 30 nexabps 2010 roxa.

B nanene#imenm , I'opoackoit Coer Opxeit npunsii Pemrenue Ne9.6 ot 27
nexabps 2007 rofa B KOTOPOM MPH3HAT 3€MeJBHBIN Y4acTOK 10 yiuue M.
Emunecky, 9/2 B kadecTse my6ananoit coberBensoct [pumapuu Opxeit,
KOTOpasi HaXOMTCA B apeH/ie npeanpuatus ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei
70 01 o 2011 ropa.

Ho B nansueitmem, TINoponckoii Cone?f Opxe#t mpunan Pemenue Ne2.3 ot 29
aupaps 2008 roga B KOTOPOM OTMEHUIT Bee OpenLIayIHe peIleHus B YACTH CRAYU
B apCHAY 3eMEJILHOro y4acTka no ynuue M. EMunecky, 9/2 u nepenan B
aIMHHHCTpUpOBan#e npeaupusaraio ,,Achizitie, Comert §i Piete” Orhei stor
3EMENBHBIH yHacTOK Itomansro 0,7128 rexrapos Ha cpok xo 01 mrons 2011 roxa.
JTOT CpoK B AanbHeneM Gbin uamenén no 01 mons 2016 rona Permenuem
Ne10.12.8 ot 30 oxra6ps 2009 roxa.

B nepuoa 2010-2014 r.r. Topoackoit Coer Opxeii npuHEMa pasHble peIleHus O
BBIIEJICHHH YYaCTKOB , HA KOTOPBIX PACIONOKEHBI OOBEKTHI APYTHX
COGCTBEHHUKOB U BBITIONHSAI 3TO [OCPEACTBOM (POPMHUPOBAHHS HOBOTO 0OBEKTA
HEABMIKUMOCTH H nocpencn%om H3BATUSA U3 YYaCcTKa, aIMHHUCTPHPYEMOIO
»Achizitie, Comert si Piete” Orhei c nepenavei 5TUX BbLACTAEMBIX yYaCTKOB B
Ha€M COOTBETCTBYIOIUM COOCTBEHHHKAM.

Heobxonumo oTMETHTS , 4TO B yKa3aHHBIH nepuoa BpeMeH: McTib!
HEOMHOKPATHO MPEACTABISIIN OpraHaM IyOIHYHOro yrpasieHus — OTBeTYHKaM,
3aABJICHMS C IPOCBOOMH MPOAAXH 3€METTBHOTO Y4acTKa, HA KOTOPOM PACIIONOXKEHO
37aHKe (KagacTpoBelii HoMep 6401401.026.16), B koTopoM aerctByeT SRL
Tiramisa.

B cBoux oTBeTax npumap ropoaa Opxeil OTKIIOHWI 3TH 3aABIECHAS — OTBETEI
Ne03-7-R-569 ot 19 snBaps 2005 rona, Ne03-7-888 ot 12 centsi6ps 2012 roxa,
Ne02/1-7e -408 ot 02 anpens 2014 roxa.

15 mions 2016 roga MBI IpeICTaBHITH 3asBIE€HME HA BBIAEIEHHE 3eMETbHOTO
y4acTKa, Ha KOTOPOM pacno.L[omeHo 3naHue, B KotopoM feiictByer SRL Tiramisa.
Kpome Toro , MicTup! IpocHn paccMOFpeTs BCe CIIOPHBIE BOIPOCH], BO3HHKIIHE B
AOTOBOPHEBIX OTHOLIEHHSX MEXHY ,,Acﬁzitie, Comert si Piete” Orhei u SRL
Tiramisa.

B cBoém otBete Ne02/1-7e-2144 o1 29 wrons 2016 roxa suie npumap Opxeit
OTKJIOHMJIA TPOCBEOB! ICTIOB 6€3 pACCMOTPEHHS HX 110 CYIIECTBY B HOPSAKE
IPOLEAYPHI , yCTAHOBIEHHOH 3aKOHONATENIECTBOM,



4 Konuo 11 madopmarmy s Ipumapun Opxeti.
Haunoe TIpeABapHUTENbHOE 3asBeHKe He ObL10 paceMorpeno IN'opoackim
Cogerom Opxeit B YCTaHOBIICHHBIH 3aK0OHOM CPOK , B TeyeHuu 30 nueii ¢ AATeI ero
IIOJIy4eHus,

MBb1 npocuim B HpeI[BapHTelJIBHOM 3asBIICHUY ,

~ PCLINTE popMHpoBanHe 00BekTa HC?BH)KI/IMOCTH yTEéM BEIAenenns
3€MEIIBHOrO yyacTka , Ha KOTOpoM pasmerneno 3nanye — COOCTBEHHOCTE Hcrros u
B KOTOpoM peiicteyer SRI Tiramisa, or 3EMEJILHOTO yyacTka, Haxonsuierocs g
YHpaBileHnn ,,Achizitie, Comert gi Piete” Orhei,

3TOro 3€MEIIbHOTr O YyJacTka, Ha IIpaBax HaiitMa nepenarn CO6CTBCHHHKaM 30aHus B

TapaHTHPOBaHHEI cTaThEi; | poTokomna Nol EBponeiickoii Konbennmy, crarssi 46

KOHCTHTyuHH PM | crarpéij 3{1 5, cTaTeéii 316 I PaXIaHCKoOro kogexca PM.
Opunuyeckye o6croarenperpa.

CBou n0oBOjE! 1 TPeOOBaHHS OCHOBEIBaeN Ha Clenyromumx Hopmax

3aKOHONATeNILCTRa:

- TIPHIIOXeHHe K 3akoHyNel2] ot 04 mas 2007 roxa,

~HOpM 3aKxoHa Ne]543 or 25 despans 1998 r'oJ1a «o xamactpe HEABHXXUMOro

HMyIIleCTBay,



- HopM 3akoHa Ne523 ot 16 uronst 1999 rona «o mybnuunoi cO6GCTBEHHOCTH
OpPraHoOB MECTHOTO ITyOJIMYHOIO YTIPABIICHUSD,
-HopM 3akoHa Ne354 ot 28 okxra6psa 2004 rona « o GopMHPOBaHUH HEABIKHMOIO

HMYIIECTBaY, ' "

- HopM 3aKoHa Ned36 ot 28 nexabps 2006 roxa «o MECTHOM ITyOIMYHOM
yIIpaBIeHHHY, |

- HopM 3akoHa Ne91 ot 05 anpens 2007 roza «o 3eMEBHBIX y4aCTKaX ILyOIUYHOM
COOCTBEHHOCTH U HMX pasTpaHHYCHHH,

- HopM 3akoHa Ne457 ot 14 Hosn0ps 2003 roga «o6 yTBEp)KIEHUH THIIOBOTO
TIOJIOKEHUS 00 06pa3013aHm/f ¥ QyHKUYOHHPOBAHUH MECTHBIX H pailOHHBIX
COBETOBY. |
CoOTBETCTBYIOIHE HOPMBI 3THX 3aKOHOB IIPUMEHHUTENBHO K TaHHOMY [IeNy , Mbl
060CHYEM B I10JIb3Y HAIIMX aprYMEHTOB , 3asiBICHHBIX B IIPEJBAPUTEILHOM
3asIBJICHUH.

Kpome Toro , B cBs3H ¢ TeM, uto 'opoznckoit Coser Opxell He paccMoTpen
IpeaBAPUTENIBHOE 3asBJEHHUE M0 CYIIECTBY , 3TUMH NeHCTBHAMH OBLIM HAapyILEHEI

npasa MeTuos, rapaHTHPOBAHHEIE 3aKOHOM «O METHUHAX», 3aKOHOM «O JOCTYIIC K
HHpOpMaIUK».

Ha 0CHOBaHHH H3JI0KEHHOIO ¥ B COOTBETCTBHH C YKa3aHHBIMH
3AKOHOAATE/BHBIMH , HOPMATHBHLIMH AKTAMH, TIPOCUM !

- HPUHAMG OAHHOZO UCKDEOE 3AABAEHUE K PACCMOMPENUIO NO CYWecmay, ¢
Yuémom npedcmaeneniis e2o nepeeodd| Ha 20CydapCmMeenHbLIl A3bIK 8 CPOK J0
nepenzo Cy0ebHozo 3acedanus, |

- npuzHamoe HezakouHulM omras [opoockozo Cosema Opxeu paccmompems no
cyujecmay Haue npedeapumenvHoe 3ai6/1eHue ,

- O6s3ame I'opoockoti Coeem Opxeti paccmompems Haule npeosapumenbHoe
3an6NeHue U NPUHAMb MOMUBUPOBAHHOE DEULEHUE NO 60RPOCY (POPMUPOSARUE
06beKma HedBUNCUMOCTIU NYMEM BblOENEHUS 3EMENIBHO20 YHACMKA , HA KOMOPOM
pasmewero 30anue — cobecmeennocmsy Flemyos u 6 komopom oevicmeyem SRL
Tiramisa, om 3eMenvHO20 y4acmxa, Haxo0awe2ocs 6 ynpaenenuu ,, Achizitie,

Comert si Piete” Orhei, u, 6 ciyuae popmuposanus ob6bekma Heo8UXCUMOCTIU — .

BMO20 3eMENbHO20 YHACMKA| peuwums 60NPOC Repeoad 3Mo20 yNacmKka Ha
npasax Haiima cobemeeHHuKam 30aHUS 6 NOPAOKe, YCMAHOENCHHOM 3AKOHOM,

- npU3HamMe HE3aKOHHbLIM OMKA3 pr%apuu Opxeii 8 gvinoaneHuy oeticmeutl no
npoyeoype , Heobxo0UMOU Ok PACCMOMPEHUA U NPUHAMUA PEULEHUS NO HAUWUM
mpebosanuim na 3aceoanuu I'opoockozo Cosema Opxeii.

Ipunoxenue
1.JloroBop xymutu npogaxku Ne709 ot 11 mas 1998 rona
2.BBITTHCKA U3 perucTpa HeABXKMMOCTH OT 17 Hoa6ps 2015 roaa



